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В отечественной юридической науке во-
прос о том, могут ли решения Конституцион-
ного Суда РФ считаться средствами правово-
го регулирования, является неоднозначным и 
дискуссионным. Например, некоторые ученые 
не признают решения Конституционного Су-
да РФ источниками российского права, аргу-
ментируя свою позицию по ряду формальных 
признаков [2, с. 64; 14, с. 110]. 
Сторонники противоположного мнения 
по исследуемому вопросу полагают, что при 
рассмотрении юридических свойств судебных 
решений следует остерегаться готовых фор-
мальных критериев, которые отрицают реше-
ния судов в качестве источников права. Они 
отмечают: нельзя делать вывод, что судебные 
решения не являются источником права. Что-
бы иметь правильное представление по дан-
ному вопросу, нужно не столько интересо-
ваться формулировками различных авторов и 
доктринальными произведениями, сколько 
обратить внимание на другой фактор − на все 
увеличивающееся число различного рода 
сборников и справочников судебной практи-
ки. Эти сборники и справочники пишутся не 
для историков права или социологов и не для 
удовольствия их читателей: они создаются 
для юристов-практиков, и их роль объяснима 
лишь тем, что судебная практика является в 
прямом смысле слова источником права. Ко-
личество и качество этих сборников могут 
дать представление и о важности судебной 
практики как источника права в романо-
германских правовых системах [4, с. 95–96].  
Данная позиция, как нам видится, под-
тверждается современной судебной практи-
кой в Российской Федерации, то есть право-
вое регулирование осуществляется не только 
актами законодательных и исполнительных 
органов власти, но в некоторых случаях осу-
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ществляется актами Конституционного Суда 
РФ непосредственно.  
Следует обратить внимание и на то, что 
регулирование общественных отношений ре-
шениями Конституционного Суда РФ, как 
элементами системы права России обусловле-
но также внешними факторами − особенно-
стями современных экономических, полити-
ческих условий, оказывающих влияние на 
правовую систему. Как верно отмечает 
А. А. Петров, настоящее время характеризу-
ется глобализацией данных факторов, кото-
рые обуславливают активное взаимопроник-
новение правовых систем, что порождают 
обогащение национальных правовых систем 
новыми источниками, изначально им не при-
сущими [15, с. 107]. 
В научной литературе рассматриваются 
решения Европейского Суда по правам чело-
века, которые интегрированы в правовые сис-
темы различных стран, по мнению авторов, в 
качестве источников права данных стран [6, 
с. 32]. Однако не все ученые придерживаются 
этого мнения, полагая, что наличие у право-
вого акта признака регулирующего характера 
вовсе не означает, что данный акт наделен 
свойством регулировать общественные отно-
шения [3, с. 141]. С данной позицией нельзя 
не согласиться. Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ по вопросам обобщения су-
дебной практики, как нам кажется, указывают 
на такие признаки, как общеобязательный ха-
рактер решений Верховного Суда РФ, много-
кратное следование ему низшими судами, 
предназначение постановления для неопреде-
ленного круга субъектов, но самое важное − в 
этих решениях не наблюдаются признаки де-
терминации содержания нормы права. Следо-
вательно, этот факт не характеризует данные 
решения как праворегулирующие, как средст-
ва регулирования общественных отношений. 
Другие ученые полагают, что «подмена 
закона недостаточно проработанными пози-
циями органа судебной власти, к тому же 
сформулированными по вопросам, не входя-
щим в его компетенцию, приводит к крайне 
негативным последствиям в области защиты 
прав» [13, с. 10]. С этим положением также 
нельзя не согласиться. 
Свойство правового регулирования обще-
ственных отношений актами высших судеб-
ных инстанций подтверждает и многовековая 
практика судебного прецедента в странах анг-
лосаксонского общего права, правовые систе-
мы которых функционируют весьма успешно. 
Традиционно считается, что сущность судеб-
ного прецедента заключается в придании 
нормативного характера решениям суда по 
конкретному делу [16, с. 288]. Однако в на-
циональной правовой системе России прояв-
ляются лишь некоторые признаки преценден-
тов в решениях судов высшей инстанции, а 
это также не характеризует решения данных 
судов как наделенные праворегулирующими 
свойствами. 
Противники признания решений Консти-
туционного Суда РФ источником права, стоят 
на позициях позитивизма, согласно которому 
источники права отождествляются с источни-
ками норм права. Поскольку в правовых по-
зициях Конституционного Суда РФ таких 
норм нет, сами позиции Конституционного 
Суда РФ не могут считаться источниками 
права ввиду отсутствия в них такого рода 
норм [3, с. 142–143].  
Данные взгляды, как мы полагаем, кон-
цептуально логичны на теоретическом уров-
не, где право понимается только как совокуп-
ность созданных государством нормативных 
актов, ведущее место среди которых, естест-
венно, занимает закон. Это означает, что по-
зитивисткое понимание средств правового 
регулирования ограничивается законами и 
другими нормативными актами, что противо-
речит судебной практике, результатом кото-
рой являются решения судов как формы пра-
ва, способные регулировать общественные 
отношения. В контексте рассматриваемого 
нами вопроса уместным представляется в ка-
честве вывода вспомнить утверждение 
С. С. Алексеева о том, что к элементам право-
вой системы относится судебная практика [1, 
с. 86–91], в том числе, как нам кажется, и ре-
шения судов как результат судебной практики 
в качестве средств правового регулирования 
общественных отношений. 
В этой связи установление способности 
Конституционного Суда РФ регулировать 
общественные отношения следует осуществ-
лять через выявление наличия у его решений 
нормативного характера, которые присущи 
таким средствам правового регулирования, 
как норма права, нормативный акт и т.д. В 
этом контексте существует мнение о том, что 
многие черты, характерные для источников 
права в их позитивном понимании, фактиче-
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ски присущи и правовым позициям Консти-
туционного Суда РФ. Как отмечает 
В. Д. Зорькин, «во-первых, они отражают го-
сударственную волю, поскольку возникают 
как акт конституционного органа, уполномо-
ченного выразить эту волю в предписанных 
законом форме и параметрах; во-вторых, 
имеют общеобязательный характер (и для за-
конодателя, и для правоприменителя) и обла-
дают качеством регулятора определенного 
вида общественных отношений, в-третьих, 
обладают определенными внутренними свой-
ствами, поскольку выполняют роль норма-
тивной основы в правовой системе, а также 
служат ориентиром в правотворчестве и пра-
воприменении» [9, с. 119].  
В отечественной науке признаются сле-
дующие характерные признаки правовых ак-
тов как средств правового регулирования. 
1. Общеобязательность акта для всех ад-
ресатов.  
2. Предписания акта адресованы для не-
определенного круга лиц.  
3. Многократная реализация и примене-
ние нормативного акта.  
4. Содержание закрепленной в акте (ре-
шении) нормы детерминируется впервые, и 
норма приобретает правовой характер. Пра-
вила поведения (права и обязанности) состав-
ляют содержание диспозиции − одного из 
трех элементов данной нормы. 
В подтверждение сказанного следует рас-
смотреть практику Конституционного Суда 
РФ. Например, в связи с установленным про-
тиворечием в ст. 46 и ч. 4 ст. 125, в котором 
ст. 125 ограничивает гарантированные в ст. 46 
права иностранных граждан, обращаться в 
Суд с жалобой на нарушенные законом кон-
ституционные права, Конституционный Суд в 
Постановлении от 17 февраля 1998 г. № 6-П 
сформулировал правовую позицию, в которой 
допускает право иностранных граждан и лиц 
без гражданства на обращение в Суд с жало-
бой на нарушенные права. Таким образом, в 
данном Постановлении впервые закрепляется 
право не граждан РФ обращаться в Суд. Это 
право реализуется многократно иностранны-
ми гражданами и лицами без гражданства, 
общеобязательно, адресовано неопределен-
ному кругу лиц. Таким образом, в данном ре-
шении присутствуют все признаки средства 
правового регулирования.  
Этот не единичный случай правового ре- 
 
гулирования Судом общественных отношения 
подтверждает М. Г. Котельников, полагая, что 
Конституционный Суд РФ обладает значи-
тельными возможностями определять круг 
субъектов, обладающих правом обращаться в 
Суд за защитой нарушенных прав и сво-
бод [11, с. 64]. Кроме того, некоторые ученые 
справедливо полагают, что Федеральный 
Конституционный закон «О Конституцион-
ном Суде РФ» обеспечивает данную возмож-
ность Суда [12, с. 22]. Другие ученые также 
считают, что «он (Суд) своими решениями 
расширяет число субъектов, обладающих 
правом обращаться в Конституционный Суд с 
запросом о соответствии Конституции РФ....» 
[11, с. 24], следовательно, «в действительно-
сти эти решения являются источниками пра-
ва» [17, с. 628–629], а это значит, что данные 
решения обладают праворегулирующими 
свойствами и являются средствами правового 
регулирования.  
Итак, мы придерживаемся точки зрения, 
согласно которой право уже нельзя рассмат-
ривать только как систему правовых норм, 
содержащихся исключительно в законах и 
иных нормативно-правовых актах [5, с. 27]. 
Поэтому праворегулятивные функции реше-
ний Конституционного Суда РФ доказатель-
ны и логичны. 
Отрицание регулятивных свойств у реше-
ний Конституционного Суда РФ обедняет со-
временные концепции правопонимания и 
противоречит сложившимся реалиям совре-
менного права, сформировавшимся под воз-
действием внешних ныне действующих эко-
номических, политических и социальных 
факторов. Именно концепция системного 
правопонимания, признающая судебную 
практику и решения судов элементами право-
вой системы России, логично и доказательно 
объясняет регулятивные свойства решений 
Конституционного Суда РФ как источников 
отрасли конституционного права, средств 
правового регулирования общественных от-
ношений. 
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DECISIONS OF THE CONSTITUTIONAL COURT  
OF THE RUSSIAN FEDERATION AS A MEANS  
OF LEGAL REGULATION OF PUBLIC RELATIONS 
 
A. A. Agadzhanov 
Russian State University of Justice, Ural branch, Chelyabinsk, Russian Federation, 
Z. R. Tanaeva  
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 The article examines the views of supporters and opponents of the recognition of
the decisions of the courts and the Constitutional Court of the Russian Federation in par-
ticular, the properties of the legal regulation of social relations. The criteria for reviewing
the legal properties of the decisions of the Court, which, according to the authors, make
it possible to consider these decisions as means of legal regulation, sources of the branch
of constitutional law, are proposed. In order to argue the recognition of the decisions of
the courts on the properties of the legal regulation of public relations, the Plenum of the
Supreme Court of the Russian Federation and the Constitutional Court of the Russian
Federation on the issue of the presence of signs of the properties of the legal regulation
of public relations are analyzed. In conclusion, it is stated that it is the decisions of the
Constitutional Court of the Russian Federation that can have the properties of the legal
regulation of public relations. 
Keywords: public relations; criteria for analyzing the legal properties of court deci-
sions; means of legal regulation; decisions of the Constitutional Court; sources of law. 
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